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CAHYADI KARTIKA YUWONO , E1106016. 2010 “STUDI PERBANDINGAN 
HUKUM MENGENAI PERLINDUNGAN SAKSI BERDASAR UNDANG-
UNDANG NOMOR 13 TAHUN 2006 TENTANG PERLINDUNGAN SAKSI 
DENGAN UNDCP MODEL WITNESS PROTECTION BILL 2000”. Fakultas 
Hukum Universitas Sebelas Maret.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persamaan, perbedaan, kelebihan dan 
kekurangan pengaturan mengenai perlindungan saksi berdasar Undang-Undang Nomor 
13 Tahun 2006 tentang perlindungan saksi dengan UNDCP Model Witness Protection 
Bill 2000.  
Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif bersifat diskriptif, dengan 
cara membandingkan antara dua sistem hukum yang berbeda pada suatu negara.  Jenis 
bahan hukum yang digunakan yaitu bahan hukum sekunder. Sumber bahan hukum 
sekunder yang digunakan mencakup bahan hukum primer, bahan hukum sekunder, dan 
bahan hukum tersier. Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu melalui studi 
kepustakaan baik berupa buku-buku, dan dokumen, Tehnik analisa data yang digunakan 
penulis adalah tehnik analisa kualitatif dengan model interaktif  (interactive model of 
analysis) yaitu dilakukan dengan cara interaksi, baik antara komponennya maupun 
dengan proses pengumpulan data dalam proses yang berbentuk siklus.  
Berdasarkan pembahasan dihasilkan 2 (dua) simpulan, yaitu pertama Persamaan 
subyek yang dilindungi Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2006 dan Witness Protection 
Bill 2000 sama-sama melindungi saksi sebagai subyek yang di lindungi oleh kedua 
undang-undang tersebut, persamaan hak saksi yang ada dalam Undang-Undang Nomor 
13 Tahun 2006 tentang Perlindungan Saksi dan Korban  dengan Witness Protection Bill 
2000, persamaan kewajiban saksi dalam Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2006 
kesamaan dalam hal program perlindungan saksi  dengan Witness Protection Bill 2000 
Pasal 11 ayat (1) Pasal 30 ayat (1). Adapun perbedaan kewajiban saksi dalam Undang-
Undang Nomor 13 Tahun 2006 tentang Perlindungan Saksi dan Korban Pasal 30 ayat (2) 
poin 1-3 mengatur tentang kesediaan saksi atau korban untuk korban untuk memberikan 
kesaksian dalam proses peradilan namun dalam Witness Protection Bill 2000 Pasal 11 
ayat (3)–(5) mengatur tentang tidak berlakunya bagi pengungkapan atau komunikasi. 
Kedua, Kelebihan Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2006 lembaga yang 
bertanggungjawab menangani pemberian perlindungan terhadap saksi/korban, hak-hak 
yang dapat diberikan kepada Saksi/Korban, mekanisme pemberian perlindungan terhadap 
saksi/korban. Kelemahan UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 hanya mengatur 
saksi sebagai obyek yang dilindungi sedangkan korban dan saksi pelapor tidak 
dilindungi. Kelemahan Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2006 antara lain definisi saksi  
kurang memadai dan masih dibebani oleh konsep KUHAP sehingga menutup 
kemungkinan perlindungan terhadap whistleblower. 
 
  






CAHYADI KARTIKA YUWONO, E1106016, 2010 “A LAW COMPARATIVE 
STUDY ON THE WITNESS PROTECTIN BASED ON THE ACT NUMBER 13 
OF 2006 ABOUT WITNESS PROTECTION AND THE UNDCP MODEL 
WITNESS PROTECTION BILL OF 2000”. Law Faculty of Sebelas Maret University. 
This research aims to find out the similarity, difference, strength and weakness of 
the regulation on witness protection based on the Act Number 13 of 2006 about Witness 
Protection and the UNDCP Model Witness Protection Bill of 2000. 
This study belongs to a normative law research that is descriptive in nature, by 
means of comparing two different law systems in a country. The data type employed was 
secondary one. The secondary data source employed included primary, secondary and 
tertiary law materials. Technique of collecting data used was library study from both 
books and documents. Technique of analyzing data employed by the writer was the 
qualitative analysis one with an interactive model of analysis carried out by means of 
interaction, either among the components or by data collection process in the cycle-form 
process. 
Considering the discussion, two following conclusion can be drawn: firstly, the 
similarities include in the term of subject protected, both the Act Number 13 of 2006 and 
the Witness Protection Bill of 2000 protect equally the witness as the subject protected by 
those two law, in the term of the witness’s right existing in the Act Number 13 of 2006 
about Witness Protection and the Witness Protection Bill of 2000, in the term of witness’s 
obligation in the Act Number 13 of 2006, in the term of witness protection program and 
the article 11 clause (1) and article 30 clause (1) of Witness Protection Bill of 2000. The 
differences include the witness’s obligation in Article 30 clause (2) points 1-3 of Act 
Number 13 of 2006 about Witness and Victim Protection governs the witness’s or 
victim’s willingness in giving testimony in the trial process but the Article 11 clause (3) – 
(5) of 2000 Witness Protection Bill governs about its invalidity in the revelation or 
communication. Secondly, the strength of Act Number 13 of 2006 includes the institution 
responsible for handling the protection providing to the witness/victim, the rights to be 
given to the witness/victim, mechanism of protection giving to witness/victim. The 
weakness of UNDCP Model Witness Protection Bill of 2000 governs the witness as a 
protected object while the reporting victim and witness are not protected. The weakness 
of Act Number 13 of 2006 includes inadequate definition of witness and it is still 
imposed by the Civil Code concept (KUHAP) so that it discourages the possibility of 
protecting whistleblower. 
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